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ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE
Asia
Puumalan kunnanhallituksen lausunto Itd-Suomen hallinto-oikeuden asiassa diaarinumero 20248/2021.

Jaasaukko Oy on jattanyt Puumalan kunnanhallituksen 11.1.2021 § 13 tekemasta paatoksesta
kunnallisvalituksen ja taytantéonpanokieltoa koskevan vaatimuksen Itd-Suomen hallinto-oikeuteen
kunnanhallituksen paatdksen valitusosoituksen mukaisesti.

[td-Suomen hallinto-oikeus pyytda Puumalan kunnanhallitukselta valituksen johdosta antamaan
lausuntonsa asiassa ja vastaamaan valittajan esittdmiin vaatimuksiin (mukaan lukien taytantéonpanon
kieltamista koskeva vaatimus) ja niiden perusteluihin seka lausumaan esitetysta selvityksesta seka
toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatdksen perusteena olevat asiakirjat ja tarvittava selvitys.

Lausunnon antaja ja prosessiosoite
Puumalan kunta
Puumalan kunnanhallitus c/o hallintopaallikké Annakaisa Arilahti

Puh. 040 823 0449, Email. annakaisa.arilahti@puumala.fi

Osoite: Keskustie 14, 52200 Puumala
LAUSUNTO
Valittajan vaatimukset

Puumalan kunnanhallitus vaatii, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkaa valittajan kunnanhallituksen
11.1.2021 § 13 paatosta koskevan valituksen kaikilta osin.

Puumalan kunnanhallitus vaatii, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkaa valittajan vaatimuksen paatdksen
taytantoonpanon keskeyttamisesta tai kieltamisesta.

Puumalan kunnanhallitus vaatii, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus hylkaa valittajan
oikeudenkayntikuluvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Perusteet
Valituksen kohta 1:

Valituksessa vaitetadn, etta kunnan ja Jadasaukon valinen vuokrasopimus olisi tehty maardaikaisena
31.12.2020 saakka sen vuoksi, ettd osapuolten valilla kaytiin keskusteluja kiinteiston myymisesta
valittajalle. Puumalan kunnanhallitus ei yhdy tdhan vaitteeseen. Puumalan kunnan ja valittajan
alkuperdinen, vuonna 2006 solmittu vuokrasopimus paattyi 31.7.2020 ja kunta on taman johdosta
selvittanyt kesasta 2019 lahtien lukuisia eri vaihtoehtoja kiinteiston kaytolle vuokra-ajan paattymisen
jalkeen. Se tosiseikka, ettd kunta on pitanyt kiinteistén myymista, joko valittajalle tai jollekin muulle, yhtena
mahdollisena vaihtoehtona, ei tarkoita, etta kunta olisi voinut antaa minkaanlaisia sitovia lupauksia
myymisesta, tai valittaja olisi voinut olettaa myymisen tapahtuvan vuokra-ajan paatyttya.

Kunnan hallintosdaanndssa ei ole delegoitu kiintedn omaisuuden myymista koskevaa toimivaltaa, joten
paatosvalta mahdollisesta myymisesta olisi joka tapauksessa kuulunut kunnanvaltuustolle. Kunnanjohtajalla
ei siten ole edes ollut toimivaltaa antaa sitovia lupauksia myymisesta valittajalle. (Liite 6, 5. luku)
Kunnanjohtaja on sahképostitse ilmoittanut 27.7.2020 Jaasaukon toimitusjohtajalle, ettd maaraaikainen
vuokraaminen vuoden 2020 loppuun saakka on kunnan puolesta hyvaksyttavissa. Sen enempaa tassa
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ilmoituksessa kuin sen mukaisesti elokuussa solmitussa vuokrasopimuksessa ei ole minkdanlaisia mainintoja
kiinteiston vuokraamisesta vuokra-ajan jalkeen, puhumattakaan myymisesta. (Liite 1-2)

Lisdaksi kunnanhallitus toteaa, etta kunta on ollut tietoinen Jaasaukon halukkuudesta jatkaa vuokralaisena,
ja tdman vaihtoehdon mahdollisuus on koko ajan ollut kunnalla tiedossa ja my6s tama vaihtoehto on ollut
kunnan arvioitavana. Kunnanhallitus korostaa, etta tilat on kunnanhallituksen paatoksella vuokrattu
kahdelle eri toimijalle, Puumalan Hatsapuri Oy:lle ja Kalakontti Saimaa Oy:lle. Vuokraneuvottelujen kulkua
on esitelty jaljempana. Jadsaukolle on 30.9.2020 ilmoitettu, ettd tarkempia vuokraneuvotteluja kdydaan
Puumalan Hatsapuri Oy:n kanssa. Lisaksi tassa ilmoituksessa on todettu, ettd tdma ei estd Jaasaukkoa ja ko.
yritystd neuvottelemasta keskendan tilojen vuokraamisesta tai muusta yhteistyosta. (Liite 3). Kunnan
Puumalan Hatsapuri Oy:ltd saaman tiedon mukaan osapuolet ovat myds tavanneet keskendan. Se
tosiseikka, etta osapuolet eivat ole I6ytaneet molempia tyydyttavia yhteistyomahdollisuuksia, ei ole ollut
kunnan paatodsvallassa.

Valituksessa vaitetdan, etta kunnanhallitus olisi tehnyt paatoksia vuokrasopimuksessa Kalakontti Saimaa
Oy:n kanssa tiloihin tehtavista muutostoistda. Puumalan kunnanhallitus ei yhdy tahan viitteeseen.
Kunnanhallitus ei ole vuokrasopimuksessa tehnyt paatoksia tiloihin tehtdvistd muutostoistd, vaan naita
koskevan p&aatoksen on tosiasiassa tehnyt kunnanvaltuusto kunnan vuoden 2021 talousarviossa. (Liite 7, s.
57)

Kunnanhallitus korostaa, etta valittaja on harjoittanut itse tiloissa ainoastaan pakastustoimintaa. Lisaksi se
on alivuokrannut tiloja muille yrityksille. 1200 nelion suuruisesta rakennuksesta vain osa on kaytetty
pakastustoimintaan. Uusien vuokrasopimusten ja muutostéiden myo6ta tilojen kdyttémahdollisuudet,
elintarviketurvallisuus, kayttoaste ja tyollisyysvaikutukset parantuvat huomattavasti. Kunta kiinteiston
omistajana joutuu kantamaan kiinteiston omistamisesta kiinteistoriskia kuten jokainen kiinteist6ja
omistava. Riskiarviointia on kasitelty tarkemmin jaljempana.

Valittajan toiminta tiloissa ei ole verrattavissa 1.1.2021 tiloissa vuokralla aloittaviin yrityksiin. Valittaja on
kayttanyt itse tiloja vain pakastamiseen ja pakkasvarastointiin. Uusien vuokralaisten yritystoiminta on
merkittavasti erilaista (elintarviketeollisuus), vaativat laajempia investointeja kuin pelkka
pakastamistoiminta ja siksi myos vuokrasuhteen pysyvyys ja muut vuokraehdot eivat ole verrannollisia
sithen mita ne ovat aiemmin olleet Jddasaukon kanssa.

Paatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta
Valituksen kohta 2:

Kuntalain 143 § mukaan kunnan p&atos voidaan panna tdytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman.
Taytantoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos valitus kay taytantéonpanon johdosta hyddyttomaksi tai
valitusviranomainen kieltaa taytantdoonpanon.

Lain esit6issd (HE 268/2014 vp) on asiasta todettu seuraavaa: Kdytdnndssd sédnndstd on kunnissa tulkittu
siten, ettd tdytdntéénpanoon voidaan ryhtyd, jos tédyténtéénpanon peruuttamisesta ei valituksen
menestyessd aiheudu kovin suurta vahinkoa. Liséksi tdytdnté66npanoon on katsottu voitavan ryhtyd, mikdli
erittdin painavat syyt ovat téité vaatineet. Tdytdntdénpanoon ryhtyminen on usein etujen ja haittojen
vertailua. Jos tédytidntéénpanon edut katsotaan selvdsti haittoja suuremmiksi, téyténtéénpanoon saatetaan
ryhtyd.

Korkein hallinto-oikeus on linjannut taytantdonpanokieltoa mm. paatoksessa 2012:9. Tdytdntéénpanon
kieltémiselld valitusprosessin ajaksi pyritéén ensisijaisesti rajoittamaan sellaisia ajan kulumisen johdosta
aiheutuvia seurauksia, joilla olisi merkittdvié vaikutuksia oikeusturvan toteutumisen kannalta. Ratkaisulla,
jolla téytédntébnpano kielletddn valitusprosessin ajaksi, ei oteta lopullista kantaa siihen asiaratkaisuun,



jonka tuomioistuin tulee myéhemmin valituksen johdosta tekemdicéin. Sen sijaan valituksenalaisen pddtéksen
luonteella ja valituksessa esitetyilld valitusperusteilla on merkitysté arvioitaessa tdytdntéénpanon
kieltdmisen tarpeellisuutta asianosaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Paatoksen taytantdoonpano on ollut kunnan kannalta valttamatonta siita syysta, ettd muussa tapauksessa
kunnalla ei olisi ollut 1.1.2021 lukien tiloihin lainkaan voimassa olevaa vuokrasopimusta. Vaikka
vuokrasopimus olisi tehty 1.1.2021 lukien Jadsaukko Oy:n kanssa, olisi sopimus edellyttdanyt niin ikdan
kunnalta hallintopaatosta, josta niin ikdan olisi ollut erillinen muutoksenhakuoikeus kunnan jasenilla ja
asianosaisilla.

Valittajalla ei ole missdan vaiheessa ollut tiloihin vuokrasopimusta 1.1.2021 lukien. Mikali valittaja ei ole itse
ottanut tata tosiseikkaa huomioon asiakassuhteissaan, on se valittajan ja taman asiakkaiden valinen asia.
Kunnalla ei ole tietoa siitd onko valittaja informoinut asiakkaitaan vuokrasuhteen maardaikaisuudesta,
paattymisesta tai tuonut tata seikkaa esiin asiakkaidensa kanssa tehdyissa sopimuksissa.

Puumalan Hatsapuri Oy:n kanssa on solmittu vuokrasopimus ja taman lisaksi erillinen
taytantdonpanosopimus, jossa on yhteisesti todettu, ettd kunnanhallituksen p&aatos ei ole lainvoimainen.
Sopimuksen mukaisesti vuokrasopimuksen velvoitteet eivat sido kumpaakaan osapuolta, mikali
kunnanhallituksen 7.12.2020 tekema vuokrauspdatds kumotaan hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksella (liite 4). Vastaava sopimus on maara tehda myos Kalakontti Saimaa Oy:n kanssa
vuokrasopimuksen allekirjoituksen yhteydessa, mikali lainvoimaa ei tuollakaan hetkella viela ole. Nain ollen
ei voida katsoa, etta valitus voisi kdyda hyodyttomaksi. Mikali paatés kumoutuu, joutuu kunta tekeméaan
tiloista uuden vuokrauspaatoksen ja vuokrasopimuksen, tai ratkaisemaan asian muuten. Nain ollen
kunnanhallitus katsoo, ettei paatdksen taytantéonpanon keskeyttamiseen ole perustetta, vaan
taytantdoonpano on tehokkaasti peruutettavissa, mikali hallintotuomioistuimen ratkaisu tata edellyttaisi.

Paitoksen virheellisyydesta
Valituksen kohta 3.1:

Kuntalain 130 § on sidottu kiinteistokauppoihin, joilla kiinteistd myydaan, tai vaihtoehtoisesti vuokrataan yli
10 vuodeksi. Hallituksen esityksessa 268/2014 on todettu, ettd Pykdldssd ehdotetaan sdddettévdksi kunnan
omistaman kiinteistén luovutuksessa ja vuokralle antamisessa noudatettavista menettelytavoista silloin,
kun kiinteistd luovutetaan tai pitkéaikainen vuokrasopimus tehdddin kilpailutilanteessa markkinoilla
toimivan tahon, esimerkiksi yrityksen kanssa. Menettelytapoja noudattamalla voidaan varmistua, ettd
kiinteiston luovutus ja vuokraus ovat markkinaehtoisia ja ettd niihin ei sisdlly kiellettyd valtiontukea.
Menettelyn tavoitteena on turvata myds tasapuoliset kilpailun edellytykset eri toimijoiden vdlillé eli
kansallinen kilpailuneutraliteetti.

Puumalan kunnanhallituksen hyvaksymadssa vuokrasopimuksessa on kyse vuokrasopimuksesta, joka on
viiden vuoden méaaraajan kuluttua molempien osapuolten irtisanottavissa yhden vuoden irtisanomisajalla.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1604/2020, johon valituksessa on viitattu, on ollut kyse
vuokrasopimuksesta, joka on tulkittu sopimuksessa olevan option vuoksi 10 vuoden mittaiseksi.
Kaytannossa optio on tuossa tapauksessa tarkoittanut, ettei kunnalla ole ollut yksipuolista oikeutta
irtisanoa vuokrasopimusta ennen optioajan paattymista.

Tastad johtuen ei myodskaan mainittu lainkohta tule vuokrasopimuksessa sovellettavaksi, eika kunnalla ole
velvollisuutta toteuttaa laissa mainittua avointa tarjouskilpailua. Ei voida katsoa toteen naytetyksi, etta
lainsaatajan tarkoituksena olisi tallaisella saantelylla kieltaa kunnilta toistaiseksi voimassa olevien
vuokrasopimusten solmiminen ilman tarjouskilpailua, vaan kuten lain esitdissa on todettu, on lain
saadoksen tarkoituksena varmistaa, ettei mainittuihin kiinteiston luovutuksiin kohdistu kiellettya



valtiontukea.

Valittajan tulkintaa, etta kiinteist6on tehtdvien muutostdiden kuoletusaika (ja timéan vuokraa korottava
vaikutus), joka on kunnan poistosuunnitelman mukainen, tarkoittaisi 20 vuoden vuokra-aikaa, ei voida pitaa
mitenkadn toteen naytetylta. Kunnanhallitus korostaa, etta lilkkehuoneiston vuokralaki edellyttaa
osapuolilta kirjallista vuokrasopimusta. Kuoletusajalla on vaikutusta siis vain vuokran lopulliseen
suuruuteen, ei vuokra-aikaan.

Valituksen kohta 3.2:

Puumalan kunnanhallitus toteaa, ettei kuntalain 130 § tule ko. sopimuksissa sovellettavaksi, joten kunnalla
ei ole ollut velvollisuutta pyytaa puolueettomalta arvioijalta arviota vuokrasopimuksen
markkinaehtoisuudesta.

Valituksen kohta 3.3:
Tilojen kéyt6std tilanteessa, jossa vuokrasopimusta ei tehtdisi

Puumalan kunnanhallituksen paatoksen § 185 perusteluissa on tuotu esiin talta osin ainoastaan seikkoja,

joiden vuoksi on tarkeaa, etta tiloissa on ulkopuolinen toiminnanharjoittaja ja korostettu sitd, ettd kunnan
toimialaan ei kuulu pakastustoiminta, eika tiloilla ole ndin ollen kdytt6a kunnan omassa toiminnassa. Asia
on tuotu esiin kunnan paatoksen yritysvaikutusten arvioinnin osana. Paatdoksen yhteydessa on tuotu esille
valittajan halukkuus jatkaa tilojen vuokralaisena.

Sopimuksen mddrdaikaisuudesta ja yrityssaneerausmenettelyn vaikutuksista

Puumalan kunnan ja Jaasaukko Oy:n vuokrasopimus on irtisanottu jo kesalla 2019 (liite 5). Kuten liitteessa 2
on todettu, on sopimus ollut maaraaikainen ja se paattyy liikehuoneiston vuokrasopimuksesta annetun lain
ja yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti maaraajan umpeutuessa.
Yrityssaneerausmenettely kieltda velkojaa irtisanomasta sopimusta maksuviivastyksen vuoksi (laki yrityksen
saneerauksesta, 19 §). Kuten ylld on todettu, on kunnan ja Jddsaukon vilinen alkuperdinen vuokrasopimus
irtisanottu vuokrasopimuksen irtisanomisehtojen mukaisesti yhden vuoden irtisanomisaikaa noudattaen
ennen saneerausmenettelyn kaynnistamista.

Vditteestd koskien liiketoiminnan siirtymisen edesauttamista

Kunta on yksiselitteisesti toiminut Jddasaukko Oy:n vuokranantajana tiloissa, eika kunta ole millaan tavalla
osallistunut Jddsaukon lilketoimintaan tai kantanut liiketoiminnan riskid, saanut sen tuottoa tai ylipdataan
saanut edes tietoja sellaisista liiketoiminnan yksityiskohdista, joilla voisi olla vaikutusta liiketoiminnan
siirtymiseen. Kunnalla ei myoskaan vuokrasopimuksen perusteella ole yksityiskohtaista tietoa valittajan
liilketoiminnasta tiloissa, eikd kunta ole ollut tietoinen edes tilojen kadyttokuluista vuokralaiselle. On toki
selvaa, ettd Jadasaukko Oy ei voi jatkossa harjoittaa tiloissa asiakastoimintaa. Silti vuokrasopimuksen
paattymisessa kyseessa ei ole missaan maarin liiketoiminnan siirtdminen. Nyt puheena olevaa muutosta voi
verrata tilanteeseen, jossa kunnan omistamissa tiloissa toimivan ravintolan ravintoloitsija vaihtuisi.

Kunnan tehtdvdstd, hyvdstd hallinnosta ja pddtésharkinnasta yksityisoikeudellisia, ei-lakisdditeisid,
sopimuksia solmittaessa

Kunta on tilojen vuokraamista koskevassa valmistelussaan arvioinut kunnan lakisdateista tehtavaa (alueen
elinvoiman edistaminen). Valittaja on tuonut esiin tilojen kdyton Iahinnd oman liiketoimintansa, eli
varastoinnin osalta. Kunta korostaa, etta varsinaiset pakastustoiminnot muodostavat vain osan koko
rakennuksen pinta-alasta. Kunnan lakisaateisen tehtavan edistamiseksi kunnan on huolehdittava myos siita,



ettd myos kunnan hallinnassa olevia kiinteistdja kdytetadan mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti
kunnan elinvoiman edistamiseen. Kuten valittaja on todennut, on Jadsaukko alivuokrannut pakastamolta
tuotantotiloja paikkakunnan yrityksille. Kunnalla ei ole omistuksessaan lainkaan muita vastaavia,
elintarvikekayttoon soveltuvia tiloja, ja sen vuoksi aiemmin voimassa ollut tilanne, jossa yksityinen yritys on
kerannyt taloudellista hyotya kunnan edun ja muiden yritysten kustannuksella, ei ole ollut kunnan kannalta
tarkoituksenmukainen.

Kiinteiston vuokraamisessa on kyse rajallisten resurssien luovuttamisesta. Tall6in pidetdaan selvana, etta
niiden kayttoa voidaan, ja joudutaan, yhdenvertaisuusperiaatteita loukkaamatta priorisoimaan.

Kunnalla on ollut huomattavia vaikeuksia vuokrasuhteessaan Jadsaukko Oy:n kanssa. N&ita vaikeuksia ovat
aiheuttaneet muun muassa yhtion johdon valinpitamattémyys kunnan yhteydenottoihin ja sovittujen
vuokramaksuohjelmien laiminlyonti ilman ilmoitusta. Kunta on ollut erittdin tyytymaton vuokralaisen
toimintaan, mika on johtanutkin siihen, ettad kunta on kesalla 2019 irtisanonut vuokrasopimuksen vailla
lainkaan tietoa tilojen tulevasta vuokralaisesta ja joutunut antamaan perati vuokrasopimuksen purku-
uhkauksen. Kunta on kartoittanut potentiaalisia vuokralaisia ja ostajia tiloihin jo 1,5 vuoden ajan. Lisdksi
kunta on miettinyt muita vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi, esimerkiksi kiinteiston omistuksen ja
pakastustoiminnan yhtidittamista.

Kunta on naista lahtokohdista paatynyt syksylla 2020 kdaymaan tarkentavat vuokraneuvottelut Puumalan
Hatsapuri Oy:n ja Kalakontti Saimaa Oy:n kanssa. Kaytannossa tarkentavissa neuvotteluissa kyse on ollut
ennen kaikkea yritysten valisen vuokra-alueen maarittamisesta seka tilojen vaatimien muutostéiden
toteuttamisen yksityiskohdista. Molemmat yritykset ovat olleet halukkaita sitoutumaan alueen ja tilojen
kehittdmiseen seka pitkdaikaiseen vuokrasopimukseen, jollainen ei olisi ollut mahdollinen
alivuokraustilanteessa tai valittajan kanssa. Lisaksi vuokrausratkaisun suurena etuna on kunnan
vastapuoliriskien pienentyminen, ja malli mahdollistaa myos tilojen pitkdjanteisen kehittdmisen myos
kunnan kannalta. Puumalan Hatsapuri Oy:n taustalta l6ytyy valittajan mainitseman henkilon lisdksi
pitkdaikaista, merkittavaa ja menestyksekasta elintarvikealan liiketoimintaa. Myos Kalakontti Saimaa Oy:lla
on lyhyesta yrityshistoriastaan huolimatta laajaa kokemusta kalanjalostustoiminnasta.

Kaikkien kolmen yrityksen pdatoimialat ja tarpeet ovat erilaisia ja my0s tilojen kayttotarpeet poikkeavat
toisistaan. Kun huomioidaan kunnan tyytymattémyys aiempaan vuokralaiseen, tilojen tehokas kaytto seka
kunnan elinvoiman edistamista koskevat velvoitteet, on ollut yksiselitteisen tarkoituksenmukaista kayda
tarkemmat vuokrasopimusneuvottelut ainoastaan Puumalan Hatsapuri Oy:n ja Kalakontti Saimaa Oy:n
kanssa. Ndiden osapuolten kanssa on l6ydetty yhteisymmarrys sopimuksista, joiden vuokratulo kunnalle on
selvasti Jadsaukko Oy:n aiemmin maksamaa vuokratasoa korkeampi.

Uusien vuokrasopimusten myo6ta tiloissa tullaan vuokralaisten suunnitelmien mukaan harjoittamaan
kolmenlaista liiketoimintaa: elintarvikkeiden valmistusta (leipomo), kalanjalostusta ja myds pakastusta.
Kunnalla on kiinteiston omistajana aina kiinteistoriski. Uusien vuokrasopimusten my6ta kunnan
vastapuoliriski pienenee huomattavasti aiemmasta.

Valtiontukimddirityksesté sekd muutostéistd

Vuokrasopimukseen otettu de minimis -tuki on maaritetty juurikin siksi, ettd kyseessa voi olla sellainen
sopimusehto, jota yksityinen vuokranantaja ei valttamatta tekisi. Nain ollen paatokselld varmistetaan, etta
vuokrasopimuksessa ei synny kiellettya valtiontukea. Muutost6illa on tarkoitus lisdta rakennukseen uusia
valiseinia, rakentaa lisaa kylmasailytystilaa ja parantaa ilmanvaihtoa. On selvaa, ettd nama parannukset
tulevat hyodyntamaan tilojen kayttéa myos tilanteessa, jossa toinen tai molemmat vuokralaiset paattaisivat
vuokrasopimuksen 5 vuoden jalkeen tai vuokrasopimuksen vastapuoliriski realisoituisi vuokralaisen
yrityssaneerauksen tai konkurssin myota.



Pddtdksestd tiedottamisesta ja véitteestd liikesalaisuuksia luovuttamisen osalta

Puumalan kunnalla ei ole hallussaan minkaanlaisia Jadasaukko oy:n liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja,
eika valittaja ole todentanut sellaista tietoa kunnalle luovuttaneensa vuokrasuhteen aikana. Kunnalla ei ole
ollut tietoa sen enempaa pakastamon nykyisista kayttokuluista vuokralaiselle kuin siellad harjoitettavan
lilketoiminnan volyymista tai hinnoittelusta tai sopimuksista, joita valittaja on tehnyt asiakkaidensa kanssa.
Kunta ei voi siksi katsoa miten se voisi mydtavaikuttaa tallaisten tietojen siirtymiseen eteenpain.

Kunnan ja Jadsaukon valinen vuokrasuhde ja sen paattyminen 31.12.2020 on itsessaan julkinen tieto. Niin
ikdadn julkinen tieto on luonnollisesti kunnan paatokset uusista vuokralaisista. Kunnalla puolestaan on ollut
entuudestaan tiedossa se, etta esimerkiksi tiedotteessa mainittu Pakkasmarja on ottanut vastaan marjoja
sailytettavaksi Puumalassa (asia tuodaan esille Pakkasmarjan omilla verkkosivuilla
https://www.pakkasmarija.fi/viljelijat/pakastemarjat/). Kunta on mm. liitteessa 3 esitetylla sdhkopostilla
korostanut, etta se haluaa turvata vuokrasopimuksen paattymistilanteessa niin Jadsaukon kuin sen
varastoasiakkaiden edut. Kunta on tiedottanut uudesta vuokrasuhteesta mainitulla tiedotteella 17.11.2020,
siis kahdeksan vuorokautta siitd, kun kunnanhallitus on ensimmaisen kerran asiaa kasitellyt. Valittajan
mainitsema tiedote on ollut kunnan ja Puumalan Hatsapuri Oy:n yhteinen, ja tiedotteeseen on edella
mainitun Pakkasmarjan omasta toiveesta tiedotettu, etta heiddan toimintansa Puumalassa voi myos jatkua.
Kunnan paatoksista ja niiden vaikutuksista tiedottamista ei voi katsoa toiminnan markkinoimiseksi.

Kunnanhallitus tekee paatdksensa kokouksissaan ja paatdksen katsotaan syntyvan poytakirjan tultua
tarkastetuksi. Kunnanjohtaja ei voi etukdteen ilmoittaa kunnanhallituksen hyviaksyvan paatésehdotuksia,
eivatka paatosehdotukset sido kunnanhallituksen jasenia. Valmistelussa on joulukuussa luonnollisesti
varauduttu siihen, ettd paatosehdotus (oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen) voi tulla hyvaksytyksi, ja sen
vuoksi valmisteltu asiasta uusi paatésehdotus, jonka kunnanhallitus paatti hallintosdannon mukaisesti
kasitelld, ja joka my0s tuli kokouksessa hyvaksytyksi. Jos oikaisuvaatimusta ei olisi hyvaksytty, olisi
kunnanhallituksen 9.11.2020 tekema paatos jadnyt voimaan sellaisenaan. Tama tosiseikka on varmasti
tuotu myds Puumala-lehden tietoon heidan sita kysyessaan.

Jaasaukko Oy:lla on ollut kesasta 2019 ldhtien tiedossa vuokrasopimuksen paattyminen. Kunta on
kiinteistonomistajana huolellisesti punninnut ratkaisut, joita se on joutunut tekemaan. Vuokrasuhteen
paattyminen on mitd merkittavimmissa maarin ollut seurausta Jdasaukko Oy:n omasta toiminnasta. On
ilmeisen riidatonta, etta kunnan ja Jddsaukon vuokrasuhde on paattynyt 31.12.2020.

Edelld mainitun nojalla ei voida katsoa, ettd kunnanhallituksen paatés 11.1.2021 § 13 olisi syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen olisi ylittanyt toimivaltansa tai paatos olisi
muutoin lainvastainen.

Oikeudenkayntikuluista

Lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa 10 luvun 95 §:n mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.
Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Harkittaessa kunnan korvausvelvollisuutta on otettava huomioon, ettei oikeudenkaynti ole aiheutunut
viranomaisen virheesta. Kunnanhallitus katsoo, ettei ole kohtuutonta, etta valittaja pitaa
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Liitteet


https://www.pakkasmarja.fi/viljelijat/pakastemarjat/

Hallinto-oikeus on pyytanyt toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat ja
muun tarvittavan selvityksen seka laatimaan luettelon lausunnon liitteena olevista asiakirjoista, jotta
asianosainen saa mybhemman vastinepyynnon yhteydessa tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan
oikeudenkayntiaineiston. Alla luetellut asiakirjat toimitetaan tdman lausunnon erillisena liitetiedostona.

Liite 1: Kunnanjohtajan sahkoposti 27.7.2020

Liite 2: Kunnan ja Jaasaukko Oy:n valinen vuokrasopimus ajalla 1.8.2020-31.12.2020.
Liite 3: Kunnanjohtajan sahkoposti 30.9.2020

Liite 4: Kunnan ja Puumalan Hatsapurin valinen taytantéonpanosopimus 31.12.2020
Liite 5: Kunnan ilmoitus vuokrasopimuksen irtisanomisesta 26.6.2019

Liite 6: Puumalan kunnan hallintosdanto (Kunnanvaltuusto 16.12.2019 § 40)

Liite 7: Puumalan kunnan talousarvio 2021 ja taloussuunnitelma 2021-2023 (Kunnanvaltuusto 14.12.2020 §
54)

Liite 8: Valittajan kunnallisvalitus 10.2.2021

Liite 9: Puumalan kunnanhallituksen paatos liitteineen 11.1.2021 § 13

Liite 10: Ita-Suomen hallinto-oikeuden paatos 22.12.2020

Liite 11: Valittajan kunnallisvalitus 11.12.2020

Liite 12: Puumalan kunnanhallituksen paatos liitteineen 7.12.2020 § 185

Liite 13: Puumalan kunnanhallituksen paatos liitteineen 7.12.2020 § 173

Liite 14: Valittajan oikaisuvaatimus 23.11.2020

Liite 15: Puumalan kunnanhallituksen paatos liitteineen 9.11.2020 § 161

Puumalassa 29.3.2021

Puumalan kunnanhallitus



